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XVI

DE TARANIS AU JUPITER CAVALIER A L’ANGUIPEDE :
REFLEXIONS AUTOUR DU SUBSTRAT CELTIQUE DANS
LA RELIGION GALLO-ROMAINE

Florian Blanchard

From the inventory of Gallo-Roman images of Jupiter, the author reflects on the links between
Taranis and Jupiter. This is to define the nature and role of the Celtic substratum in the Gallo-Roman
religion.

ECEMMENT encore, historiens et chercheurs mettaient en exergue la

prégnance et 'influence d'un substrat culturel et religieux celtique dans le

culte de Jupiter pendant la période romaine!. Celui-ci était souvent décrit

commel’abatardissement plus ou moinsvolontaire et conscientd’'une divinité
celtique aux fonctions proches de Jupiter, Taranis, dont le culte aurait subsisté a I'époque
romaine notamment a travers les images du dieu a la roue et du cavalier a 'anguipéde.
Depuis plus d’un siecle, linguistes, historiens, archéologues, chercheurs comparatistes
tentent de mettre en évidence les liens unissant Taranis et Jupiter, notamment lorsque
ce dernier arbore une roue en s’appuyant sur I'unique source littéraire ot Taranis est cité
comme une divinité gauloise majeure, le texte de Lucain. Les termes du débat historique
et de ses postulats sont demeurés invariables : quelle était la personnalité de Taranis ?
Quelle étaitla réalité de son culte ? Quel poids a eu ce dernier dans le phénomene complexe
et multiforme de l'interpretatio romana ? Ce questionnement a été derechef alimenté par
les spécificités iconographiques jupitériennes en Gaule, ce dieu ayant parfois comme
attribut une roue ou étant représenté a partir de la premiere moitié du Ile siécle comme
un cavalier terrassant un ou des anguipédes. Celles-ci ont été le plus souvent interprétées
comme le signe tangible d'un héritage celtique prégnant dans le culte de Jupiter. Ainsi, la
question de I'impact d'un substrat religieux gaulois, et surtout celui du culte de Taranis,
dans la fagon qu’ont eue les Gallo-romains, du Neckar a la Garonne, de se représenter

1  Deyts 1992, 97-101 par exemple.
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Jupiter que ce soit a travers son iconographie, sa nature et ses fonctions, a polarisé la
recherche parfois au détriment de notre connaissance de la religion gallo-romaine.

Cette communication ne se fixe pas pour ambition de renouveler fondamentalement
les problématiques car les sources a notre disposition restent maigres, voire indigentes,
et de nombreux chercheurs ont eu 'occasion de les interroger. Il s’agit plus d’ici de
mesurer 'acquis de nos connaissances sur les liens unissant Taranis et Jupiter, le
substrat celtique et la religion gallo-romaine. Notre propos traitera pour une large part
de la question de 'iconographie singuliére de Jupiter en Gaule : est-elle le refuge du
conservatisme religieux gaulois et le signe de la résistance du culte de Taranis comme
cela a été si souvent avancé ? La réalité semble plus nuancée. Le réexamen des sources
antiques et l'histoire de I'art sont en mesure d’apporter quelques éléments susceptibles
a la fois d’enrichir notre appréhension de la religion gallo-romaine et de ses images
inconnues dans I'art gréco-romain.

A la recherche de Taranis et du substrat celtique

Malgré la multitude d’études se référant aux vers de Lucain, mener une réflexion sur le
substrat gaulois ne peut faire I'économie d'un réexamen de ceux-ci. Hormis I'excursus
ethnographique de César au livre VI de La Guerre des Gaules, notre principale source
littéraire sur les dieux gaulois demeure La Guerre Civile, appelée communément et par
erreur La Pharsale, rédigée par Lucain? Ce texte est celui qui a suscité le plus grand
nombre d’exégéses et de recherches. Dans un des passages du poeme consacré a la
description de la Gaule (1.392-466), il dresse la liste les peuples celtes a I'époque de
César (1.444-446) et parlant de ceux-ci, il écrit : « et ceux qui apaisent par un sang
détestable le féroce Teutates, le hideux Esus sur ses foyers cruels et Taranis, autel non
moins inhumain que celui de la Diane de Scythie ». Ces quelques vers traitent des dieux
vénérés par les Gaulois, de leur culte et des pratiques rituelles associées. Deux autres
hypertextes apportent des indications supplémentaires sur la personnalité de ces trois
dieux®. Un commentateur des vers de Lucain dans un manuscrit daté du Xe siécle dont
les parties les plus anciennes pourraient dater du [Veme siecle note :

Mercurius est dans le parler des Gaulois nommé Teutates, lequel était honoré chez

eux de sang humain. Teutates-Mercurius chez les Gaulois est apaisé ainsi : dans un

cuveau empli, un homme est plongé par la téte, pour y étre asphyxié. Esus-Mars

est apaisé ainsi : un homme est suspendu a un arbre jusqu’a ce que, par suite de

'effusion de son sang, il ait laissé aller ses membres. Taranis-Ditis pater est apaisé

chez eux de la fagon suivante : dans une cuve de bois, un certain nombre d’hommes
sont briilés.

Le rédacteur poursuit en parlant d’autres témoignages :

Nous avons trouvé de méme par la suite des témoignages variant selon les auteurs.
[...]. Et pour Jupiter, le maitre des guerres et le plus grand des dieux Taranis,

2 Lucain, La guerre civile I-1V 2003, éd. Bourgery.
3 Scholies de Lucain 1869, éd. Usener.
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habitué jadis a étre apaisé par des tétes humaines, aujourd’hui a se réjouir de tétes
de bétail*.

L'auteur a visiblement compilé de nombreux témoignages sur les divinités citées
par Lucain pour rendre ces vers plus accessibles a ses lecteurs. Nous ignorons les
sources auxquelles lui-méme a eu recours mais il faut remarquer que celui-ci met avant
tout en exergue les modalités rituelles pratiquées lors des cultes par les Gaulois. Sil'on
suit les commentateurs de Lucain, a 'image des sacrifices humains qui ont cédé la place
a celui du bétail, le culte de Jupiter s’est substitué a celui de Taranis.

Bien que cela paraisse incohérent de prime abord, cet extrait, si souvent pris
en référence, suscite plus d’interrogations qu’il n’apporte de réelles connaissances
sur les équivalences entre les divinités gauloises et romaines si on le confronte a un
examen critique. Il est nécessaire de s’interroger sur la finalité poursuivie par 'auteur
dans ce passage, sur son choix de nommer trois divinités gauloises au contraire de
César qui soulignait les accointances entre les panthéons gaulois et romain, sans les
citer. Plus encore, c’est la réalité chronologique des sources employées par Lucain et
ses commentateurs qui doit étre examinée car elle fonde tout l'intérét et la portée
de ce témoignage littéraire. Lucain a-t-il recueilli lui-méme ces informations par une
observation directe ou rapporte-t-il des faits anciens ? Al'image d’autres auteurs de cette
période, Lucain a probablement puisé dans des ceuvres existantes diverses informations
nécessaires a sa description des Gaulois et de leurs mceurs. La composition du passage
qui nous intéresse, dans lequel César rappelle ses 1égions de Gaule, illustre la multiplicité
des recours de I'auteur a des écrits antérieurs qu’il synthétise et réactualise. En effet,
le texte associe des relevés géographiques du territoire gaulois, la description des
peuples qui y vivent mais également des considérations sur l'origine des marées avant
de conclure par I'évocation des divinités gauloises et du role des druides®. Certains faits
cités dans ces passages nous éclairent potentiellement sur la nature et la datation des
ouvrages sur lesquels ces passages s’appuient. Ainsi, I'intérét pour I'origine des marées
renvoie a une question largement débattue par les savants grecs notamment Timée de
Taormine ; Lucain compile les différentes hypothéses apportées au fil des siécles (role
des fleuves, des vents, des astres...) avant d’indiquer que personnellement, il y voit la
volonté des dieux®. De plus, nous savons qu’une partie des informations géographiques
mais surtout les éléments ethnographiques traitant des druides sont en fait une reprise
plus ou moins partielle d’écrits de Poseidonios d’Apamée’. Comme I'a mis en exergue
Jean-Louis Brunaux a propos des auteurs traitant des druides en Gaule, César, Strabon,
Diodore et Lucain, pour ne citer que ceux-ci, compilent le texte de Poséidonios®. Ce
savant grec voyage en Gaule au début du Ier siecle av. J.-C., son récit est constitué
d’observations mais également de références a d’autres ouvrages antérieurs des Ile et

N O U
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Heichelheim 1932 ; Duval 1958-1959, 41-8.
Pichon 1912, 23-34.
‘Timaios’, RE V1.2 (1936), 1076-1203.

Posidonius, | The Fragments (1972), Il The Commentary (1988), 11l The Translation (1999), éd. Kidd 1.

G.. Cambridge, Cambridge University Press.
Brunaux 2006, 199-219.
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[1le siecles av. J.-C. Il faut donc relativiser I'historicité des informations apportées par
Lucain. Les cultes et les rituels décrits en Gaule sont-ils pratiqués a I'époque césarienne
par 'ensemble de ces peuples ? Cette assertion est a considérer avec circonspection.
Bien que nous sachions par 'archéologie que les Gaulois érigeaient lors de certains
conflits des trophées humains pouvant étre rapprochés des rituels décrits, la pratique
exceptionnelle des sacrifices parait toutefois s’estomper partir du Ille siécle av. J.-C.
Ceci accrédite d’ailleurs I'ancienneté des sources utilisées par Lucain®. De plus, cette
évocation des dieux gaulois et de leur culte sanguinaire est un topos fréquent et attendu
dans la littérature gréco-latine. Lucain y exacerbe volontairement dans le registre
épique le contraste entre la sauvagerie des cultes gaulois et la culture méditerranéenne.
Enfin, Lucain est peu disert sur la diffusion géographique de ces cultes. Nous ignorons
si ces divinités sont honorées partout en Gaule ou sont celles de certains peuples.
La formulation de ces vers est absconse. Cette indication parait ne pas concerner la
totalité des Gaulois a I'époque de César mais s’appliquer a quelques peuples sans que
I'on puisse déterminer s’il s’agit des Trévires et les Ligures cités précédemment ou
d’autres populations?®. Surtout aucun indice ne nous est apporté sur leur essence. Ces
observations sur la composition du passage de Lucain démontrent que ce témoignage
littéraire synthétise des informations d’époques et d’origines diverses. Il faut donc
rester prudent sur la réalité chronologique et la diffusion géographique des cultes
gaulois cités. Gardons-nous de généraliser la valeur de cette source et d’ériger ces
divinités en triade nationale gauloise a I'époque de la conquéte césarienne.

Ajoutons, par ailleurs, que face au laconisme de ce passage, nous ne nous pouvons
que nous référer aux équivalences tardives des commentateurs. Il parait également
nécessaire de s’interroger sur l'établissement de telles correspondances et sur la
nature des matériaux mythologiques employés. Les commentateurs et les scholiastes
n’ont-ils pas simplement procédé a un rapprochement étymologique entre Jupiter et la
racine taran pour établir une corrélation entre deux dieux tonnants, Taranis et Jupiter
en dévidant les renseignements compilés au sein de sources variées!!. Par ailleurs, ces
renseignements sur les identités divines et les équivalences sont mal-assurées voire
contradictoires dans les différentes occurrences : Taranis est rapproché de Jupiter et de
Dis Pater alors que Teutates et Esus sont rapprochés de Mars et Mercure. La définition
de Taranis vaut explication de son équivalence avec Jupiter, les commentateurs
indiquent que Taranis est le plus grand des dieux du ciel et le maitre des guerres. Il faut
souligner que la séparation entre Jupiter maitre des guerres et Mars dieu du combat
sur le terrain, tradition purement romaine, est appliquée ici au panthéon gaulois. Cette
répartition purement romaine des fonctions guerrieres et la précision « caelestium
deorum maximum » nous éclairent sur la méthode employée par le commentateur
pour définir la personnalité de Taranis. N'a-t-il pas voulu justifier I'équivalence entre
Taranis et Jupiter en apposant les principales fonctions joviennes a la personnalité de

9

Brunaux 1995.

10 Duval 1958-1959, 41-2.
11 Vendryes 1997, 32 ; Lambrechts 1942, 65.
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Taranis ? Le syncrétisme mis en lumiére entre les deux divinités semble provenir d’'une
interpretatio romana bien tardive, a une époque ou la religion polythéiste disparait
et ou le souvenir de la religion gauloise s’est largement perdu. Pour les scholiastes, il
est important d’établir une équivalence entre les divinités citées par Lucain et celles
que César a listées et ordonnancées dans De Bello Gallico®. Force est de constater, une
fois ces faits mis en évidence, que I'équivalence entre Jupiter et Taranis n’offre qu'une
vision tronquée, voire contradictoire, de la réalité religieuse de la Gaule indépendante
ou I'ethnocentrisme romain et la volonté syncrétique ne laissent que peu de place a la
nuance et a un approfondissement des essences divines. Face a I'aporie de ces sources
et a la multiplicité de leur origine, mener une recherche systématique des équivalences
entre deux panthéons a partir d’'une simple correspondance étymologique ou de
commentaires impose de rester lucide et circonspect devant la tentation de faire de
Taranis une divinité honorée par tous les Gaulois et le parfait pendant de Jupiter. Ces
indices littéraires ne sont pas probants pour suggérer un puissant substrat celtique
et un syncrétisme dans lequel Jupiter aurait recouvert et supplanté Taranis, divinité
principale des Gaulois.

Toutefois, il faut porter au crédit de Lucain la citation de théonymes attestés par
la toponymie, I'anthroponymie et ’épigraphie notamment*3. Ainsi, une inscription en
alphabet grec mise au jour a Orgon en Narbonnaise mentionne explicitement Taranus
(Taranis). Pourtant, ce dernier ne semble avoir que peu subi l'interpretatio romana en
Gaule puisqu’a ce jour sa personnalité n’est pas associée a celle de Jupiter. Le seul exemple
attesté d’une épiclése formée sur la racine taran- est celui de Skradin en Dalmatie ou
Arria Successa invoque lovi Taranuco®. A Chester en Bretagne, c’est I'épiclése Tanaro
qui est associée a la titulature capitoline dans I'invocation. En Germanie Supérieure,
dans les localités de Bockingen et de Godramstein, deux dédicaces sont adressées au
Deo Taranucno comme une divinité a part entiere selon les normes religieuses gréco-
romaines®®. Si I'on y retrouve la racine taran-, le suffixe terminal -cnus renvoie ici a
une filiation (fils de Taranus ? dieu engendré par le tonnerre ?). On peut se demander
si ces deux témoignages, découverts a une centaine de kilometres I'un de l'autre, ne
sont pas dédiés a une divinité topique car ils sont réalisés ex iussu, sur I'ordre du dieu.
A Godramstein, le formulaire dédicatoire, datable de la fin du Ile ou du Ille siécle,
mentionne le théonyme de maniéere tronquée (seule la traverse du T apparait au-
dessus du A) et précise que cet autel et peut-étre d’autres offrandes ont été financés
par l'entremise d’une collecte. Les circonstances des dédicaces et cette alternance
Taranus/Tanarus/Taranucnus dans un corpus déja tres réduit amene a s’interroger sur
I'appartenance de ces trois formes linguistiques a un seul théonyme, et donc a une seule
divinité. S’agit-il d’'une métathese linguistique issue de formes archaiques ou est-ce
I'indice d’'une absence d’équivalence religieuse'® ? Méme si I'on retient I'hypotheése de la

Sjoestedt 2009, 35.

Le Roux 1958, 30-5.

CIL III, 2804.

CIL XIII, 6094 et 6478.

Le Roux 1958, 38-9. Green 1982, 38-9. Haeussler 2008, 24-5.
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métathése, ce théonyme serait certes commun a plusieurs provinces de I'ére celtique?”
mais ces témoignages demeurent ambivalents. En effet, si 'on compare le nombre de
ces occurrences avec celles des autres divinités gauloises, on s’apercoit que ce dernier
ne devait pas étre un culte au premier plan dans le monde celtique. En effet, Belenus a
regu une cinquantaine de dévotions et Teutates (Toutatis) une quinzaine pour ne citer
qu’eux!®, Ainsi, le rayonnement de celui-ci dans le panthéon celtique semble limité au
regard de ces occurrences épigraphiques. Cela d’autant plus que deux témoignages
traditionnellement recensés par les études consacrées a Taranis sont a écarter. Sur
I'autel de Thauron en Aquitaine, le mot Tarunuen placé sur la dédicace aprés I'invocation
aJupiter et au numen impérial est plus probablement un anthroponyme qu’une épiclese
au regard de la formule dédicatoire!®. La situation semble similaire a Amiens ou la
graffite Taranuos inscrite sur le col d'un vase fait penser a un nom de propriétaire ou
d’artisan, plut6ét qu’a une dédicace?.

Quelles fonctions pouvaient avoir ces épicléses et plus généralement ces formulaires
d’invocation ? S’agissait-il d’associer deux essences divines ou d’insister sur le caractere
tonnant de Jupiter, sur sa fonction de dieu du tonnerre, par le truchement d’un théonyme
ou d’'un surnom vernaculaire ? Ces remarques touchent le nceud du probléme. Ces
dédicaces s’adressent-elles a un dieu spécifique per¢cu de maniére équivalente par
I'ensemble des cultores ou ces témoignages renvoient-ils plus simplement a une divinité
du tonnerre dont l'essence est parfois mal individualisée ? Les éléments manquent pour
trancher et le dossier épigraphique se révéle bien mince aprés examen.

Pendantdenombreusesannées,lesécritsde Lucainetlestémoignages épigraphiques
sontdemeuréslesseules sources que l'historien pouvaitinterroger alimentant!’essentiel
des exégeses sur la place du culte de Taranis en Gaule indépendante. Cependant, les
perspectives se sont élargies dans la seconde moitié du XXe siecle avec la traduction en
francais des textes mythologiques irlandais par Christian Guyonvarc’h renouvelant en
profondeur notre appréhension des mythes celtiques?!. Fruit d'un travail de compilation
des légendes mythologiques celtiques par des moines chrétiens irlandais durant le haut
Moyen Age, ces récits, consignés dans le but de les conserver et de les christianiser,
évoquent les actions héroiques de plusieurs divinités celtes connues par ailleurs. 11
faut noter que le théonyme de Taranis n'y apparait nullement. L'absence d’un dieu de la
foudre témoigne diiment que ce culte n’avait probablement pas un réle primordial dans
le panthéon celtique contrairement a ceux de Lug, Esus, Ogmios et d’autres dont les
Irlandais ont tenu a conserver le souvenir. Mais plus que I'absence de Taranis dans ces
récits mythologiques, il est difficile de distinguer une divinité dont les fonctions sont
équivalentes a celles indiquées par les commentateurs de Lucain pour Taranis ou ayant
des accointances avec celles de Jupiter. Malgré I'évhémérisme qu’ont subi ces traditions

Gricourt 1990, 292 ; Jufer & Luginbiihl 2001, 65-6.
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Perrier 1960.
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religieuses, les populations celtiques d’Irlande ne possédaient pas de divinité céleste
a part-entiére commandant les phénoménes célestes et météorologiques a I'image de
Jupiter en Gaule. C’est un élément supplémentaire allant a I'’encontre de I'hypothese
communément reproduite qui fait de Taranis, une divinité de premier plan et le
prédécesseur de Jupiter. Finalement, les liens historiques et religieux entre les deux
divinités sont pour le moins ténus.

D’autres figures divines sous-jacentes : Dagda et Teutates.

Face aux difficultés que revét I'assimilation Taranis-Jupiter, certains historiens ont mis
en évidence des liens unissant Jupiter et d’autres divinités celtiques sous-jacentes.
Certains chercheurs comparatistes ont émis I'hypothése que le dieu Dagda serait dans
la religion celtique irlandaise le pendant du Taranis gaulois et du Jupiter romain par
I'analogie de certains traits de sa personnalité et de ses fonctions?. En effet, Dagda
signifie littéralement le « dieu bon ». Or Jupiter est invoqué dans la plus grande partie
des inscriptions suivant sa titulature capitoline lovi Optimo Maximo comme « un dieu
tres bon et trés puissant ». D’ailleurs dans les épopées, Dagda porte un surnom Eochu
Ollathir Ruadrofessa, c’est-a-dire « le pére de 'univers chevauchant, le Rouge (soleil) qui
sait tout »%. On retrouve dans cette titulature des caractéres communs avec Jupiter : la
place supréme du panthéon comme créateur de l'univers, omniscient et omnipuissant.
Mais la comparaison ne peut aller plus loin et Dagda n’est pas l'exact équivalent du
Jupiter gallo-romain. Ceci est renforcé par les recherches récentes de Bernard Sergent
qui conclut de sa comparaison entre le panthéon celte et grec :

S’ensuit-il que Zeus, apparenté au Jupiter des Latins, est I'équivalent du Dagda ?
Sur un plan théologique général, oui, en ce que l'un et I'autre expriment la sphére
de la souveraineté. Ils sont dieux célestes, maitres de la foudre et du tonnerre. Mais
c’est a peu preés tout : aucun des mythes et des aspects du Dagda, si 'on excepte
son caractere séducteur, ne se retrouve autour de la figure du grand dieu souverain
grec?,

Son aspect physique et son attribut sont a cent lieues du raffinement de 'apparat
jupitérien : ventru, hideux, vétu d’'une tunique courte et de bottes fourrées. Il traine
derriere lui une énorme massue montée sur roue et il est le maitre de 'abondance
nourrissant les hommes de son chaudron inépuisable « que nul ne quitte non repu ».
Ceci n'est pas sans rappeler les attributs du dieu au maillet Sucellus, le bon frappeur
défenseur et nourricier, armé d’'une massue et d’'un chaudron. La correspondance entre
Jupiter et Dagda se cristallise donc sur quelques points de convergence trop incertains
et restreints.

La mise au jour de seize autels découverts a Bolcske et au Mont Gellért (Aquincum),
sur les anciens territoires des Celtes danubiens, dans la province de Pannonie et datés

Sterckx 1992 ; Sergent 2005, 128-9 ; Raydon 2013.
De Vries, 46-7.

Sergent 2004, 11.

Sjoestedt 2009, 50.
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des Ile et I1le siecles, dédiés a Iuppiter Teutanus interpelle du fait de I'épiclése attribuée
a ce dieu dans cette cité. Cette derniére n’est pas sans rappeler le dieu Teutatés évoqué
par Lucain. Dans ce cas particulier, Teutanus se référe-t-il a Teutates, dieu du peuple
et de la tribu ? Il est difficile de se prononcer tant les dédicaces sont laconiques. Ici,
I'épiclese Teutanus pourrait étre de nature topique car les autels proviennent d'un
sanctuaire public situé sur le territoire du municipium puis de la colonia d’Aquincum.
De plus, ceux-ci ont été érigés pour huit d’entre eux le 11 juin pour commémorer des
vota publics pour la salus des Empereurs et I'incolumitas de la cité des Eravisques?.
L'épiclése semble alors moins évoquer I'assimilation de Jupiter a Teutatés que renvoyer
au lieu et a la fonction poliade de ce sanctuaire de la cité des Eravisques. Déja en
1948, Joseph Vendryes avancait I'idée « que Teutates n’était en somme qu’un adjectif
désignant le dieu de la tribu sans qu'’il fit nommé autrement ; du moins 'appelait-on
ainsi quand on ne voulait pas lui assigner une fonction spécialisée »*”. A I'instar du cas
particulier de Jupiter Teutanus, on peut se demander si, selon les régions du monde
celtique, le théonyme Taranis ne renvoie pas a des divinités différentes dont la nature et
les fonctions sont diverses.

Une nouvelle fois, la recherche d'une superposition entre Jupiter et une divinité
celtique primordiale qu’il aurait supplantée s’avere infructueuse. 11 n’y a pas
d’adéquation, d’équivalence entre les dieux celtiques et les dieux romains : toute
tentative de rapprochements, de chercher des équivalents et des antécédents aux
divinités romaines, est illusoire?®. L'équivalence avec Dagda et Teutates est tout aussi
fragile et inconsistante qu’elle 1'était avec Taranis. Il n’existe manifestement pas de
divinités indigénes gauloises et/ou celtiques qui préfigurent les divinités romaines
du fait de la non-correspondance des panthéons et des pratiques cultuelles de chaque
coté des Alpes. Les exemples précédents démontrent que derriere 'unicité supposée
de la religion celtique, c’est la différenciation des panthéons locaux qui prime. De la
proviennent les perpétuelles hésitations, imprécisions et difficultés des historiens dans
cette recherche des prédécesseurs celtiques aux cultes gallo-romains. Cette méthode
de recherche ne peut a I'évidence que mener a des contresens, a des rapprochements
artificiels et limités qui privent les dieux gallo-romains d'une personnalité autonome.
Cette recherche du substrat celtique prend ainsi le pas sur la réalité de la religion gallo-
romaine. Prisonnier du poids de la tradition littéraire gréco-romaine, des finalités
toutes personnelles de ces auteurs et des équivalences insolubles, le chercheur ne peut
se départir de la délicate question de I'héritage celtique. Car bien que le théonyme
Taranis soit attesté par nos sources a I'époque impériale et peut-étre dans les siecles
précédents, le substrat gaulois dans le culte jupitérien ne se résume pas a l'influence de
ce dernier mais est plus nuancé et protéiforme a 'instar de ce que d’autres historiens
ont pu relever pour d’autres dieux?.

Szabo 2006.

Vendryes 1997, 33.

Thévenot 1957, 37-8 ; Moitrieux 2002, 195-6.

Duval 2002, 119-23 ; Lavagne 1979 ; Moitrieux 2002, 171-96.
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Ainsi, il estindéniable que Jupiter posséde une originalité dans son iconographie, sa
personnalité et son culte dans les provinces des Gaules et des Germanies. Par exemple,
de nombreuses représentations joviennes gallo-romaines substituent ou associent une
roue a la foudre. Celle-ci est souvent considérée comme un attribut provenant d’'une
divinité gauloise sous-jacente, ne pouvant étre autre que Taranis. Ce postulat, établi
comme un systeme de lecture, fait qu’'elles ne sont jamais rattachées pleinement a
Jupiter. Elles sont soit classées comme des images de Taranis soit comme celles du dieu a
laroue®. Ces derniéres datent toutes de la période gallo-romaine et aucun argument ne
permet de définir la roue comme l'attribut d’'une divinité a I'’époque de I'indépendance.
L'unique image datée de I'époque de 'indépendance qui pourrait représenter un dieu
a la roue est gravée sur le chaudron cultuel du Gundestrup dont le postulat tient a la
présence d’'une roue. Les hypotheses sur ce chaudron que ce soit sur sa datation, sur
son lieu de fabrication et son role cultuel sont aussi nombreuses que les publications
qui le concernent®!. Nous ne reprendrons pas ici le débat sur cet artefact. Ce chaudron
figure un peuple, peut-étre en guerre ou victorieux, dont les cavaliers et des fantassins
en marche sont entourés de leurs divinités et héros. Certaines plaques figurent aussi
des sacrifices rituels. Lagencement des plaques martelées suggére I’écoulement d’'un
cycle dans lequel s’insere la bataille.

La plaque qui nous intéresse montre au centre un dieu dont seul le buste est visible,
la barbe et les cheveux tressés. Il dresse ses deux bras, une de ses mains serre une
roue a moitié visible soutenue par un guerrier agenouillé vétu d'une cotte de maille
et d'un casque a corne de bovins. Les deux personnages sont entourés d’un bestiaire
associant trois griffons, un serpent a téte de bélier et deux carnassiers (félidés ?). Le
seul lien supposé entre cette divinité et Taranis serait donc la roue saisie par le dieu.
Pour autant, la signification de cette scéne et I'identité du dieu nous sont inaccessibles.
Est-ce Taranis ou une divinité céleste particuliere a un peuple qui est intégré(e)
aux scénes mythologiques du chaudron ? Le dieu est associé a un guerrier : doit-on
y voir un épisode mythologique, d'un dieu et d’un intercesseur? Faute d’inscriptions
ou d’éléments probants, le rapprochement entre Taranis et cette image n’est qu'une
association empreinte de doutes. Il faut aussi mettre en balance une autre réalité
soulignée par Miranda Green: le théonyme de Taranis n’est jamais associé sur aucun
monument (autels, images,...) ou le symbole de la roue est figuré®? A I'inverse, on peut
ajouter que sur les quelques autels ou celui-ci est mentionné, cet attribut n’est jamais
associé au théonyme. Enfin, la roue apparait dans des contextes tres divers (armes
halstattiennes, monuments funéraires...)*®. L'équivalence n'est donc pas logique, et
encore moins étayée, entre Taranis et le dieu a la roue. Le probléeme est inextricable :
ne connaissant rien sur la nature de ce dernier, on lui préte des fonctions jupitériennes
et 'attribut indigene qu’est la roue fonde la ressemblance et 'équivalence sans preuve

Lambrechts 1942, 64-80 ; Hatt 1989, 182-203 ; Gricourt & Hollard 1990-1991.
Hatt 1989, 74-80 ; Goudineau 2006, 71-7.

Green 1984, 254-7 et 19864, 66-7.

Lambrechts 1942, 67-70.
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tangible ; c’estle serpent qui se mord la queue. Nous serions avisés de suivre le conseil de
Montaigne, repris par Henri Lavagne : « La ressemblance ne fait pas tant une comme la
différence fait autre »**. Le fait que Jupiter ait bénéficié dans son iconographie d’apports
indigénes ne signifie pas ipso facto que celui-ci ait assimilé la personnalité d'une divinité
antérieure, strictement équivalente dans son essence, a laquelle le dieu aurait prété ses
atours. L'équivalence n’est que le mirage du systeme introduit a dessein par César qui
voulut que les dieux gaulois soient les équivalents des dieux de Rome. Poussés par le
méme but, les scholiastes de Lucain ont forgé des équivalences séduisantes mais qui
ne résistent pas a 'analyse car les réalités religieuses en Gaule romaine ne sont pas
réductibles a 'ordonnance littéraire, aussi poétique et épique soit-elle.

Les Jupiter a la roue, le substrat culturel et la religion gallo-romaine

Adaptation d’'un type iconographique classique qui conserve ses caractéristiques
principales avec de simples variations, les Jupiter a la roue montrent ainsi le dieu
portant cet attribut inusité dans les autres provinces. Création iconographique
spécifiquement gallo-romaine, cette série est a la fois diffusée dans toutes les provinces
gallo-romaines, de la Narbonnaise a la Germanie Inférieure, et a la fois tres dispersée.
Derniére particularité, la roue est un attribut répertorié parmi les trois grandes familles
de représentations jupitériennes en Gaule : dix-huit pour les figurations jupitériennes
classiques®, huit pour les Jupiter accosté d'un anguipede®¢, onze pour les cavaliers a
I'anguipéde®” et trois statuettes en bronze®®. Avec un total de quarante témoignages,
ceux-ci ne représentent qu’une portion réduite des 484 ceuvres joviennes inventoriées.
D’autres supports explicitent ce lien entre Jupiter et la roue : des autels mis au jour
essentiellement en Narbonnaise, une rouelle en bronze au sanctuaire de Matagne-la-
Petite, des figurines en terre blanche et un panneau de mosaique a Saint-Romain en
Gal®.

Le fait que ces deux attributs, le foudre et la roue, soient interchangeables ou
cumulables prouve qu’ils avaient pour les Gallo-romains une signification trés proche*.
Mais culturellement, il est tres probable que le foudre romain a six rais ne recouvrait
aucune réalité tangible et ne renvoyait pas a une représentation culturelle de la foudre

34 Lavagne 1979, 156.

35 Jupiter classique influencé par le poncif capitolin : Alise-Sainte-Reine, Alzey, Aschaffenburg et
Tongres. Jupiter en pied : Anais, Bordeaux, Bridiers, Escorneboeuf, Laudun, Mandeure, Nimes, Odern-
heim, Séguret, Tholey, Vaison (2), Varennes-Reuillon et Wiebelskirchen. Blanchard 2015, 89-91 et
164-171.

36 Champagnat, Dompierre-Les-Eglises, Eymet, La Jonchére-Saint-Maurice, Néris-les-Bains, Saint-Pan-
taléon-les-Vignes et Mouhet. Blanchard 2015, 183-4.

37 Quémigny-sur-Seine, Meaux, Luxeuil-les-Bains, Montiers-sur-Saulx, Tréves-Euren, Eckartswiller, Ec-
kelsheim, Meddersheim, Butterstadt, Obernburg-am-Main et Weissenburg. Blanchard 2015, 114-5 et
172-82.

38 Chew 2008. Landouzy-la-Ville ou la dédicace s’adresse explicitement a I(ovi) O(ptimo) M(aximo), Le
Chatelet-de-Gourzon ou Jupiter porte le foudre, une roue ainsi que des esses et peut-étre Rontecolon.

39 Esp. 524,832, 2881, 6849 et 7201 ; Picard 1974 ; Chew 2008, 38-40 ; Blanchard 2015, 127-37.

40 CILXII 3023. Par exemple, la roue associée au fulgur conditum a Montmirat.
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ou des pouvoirs célestes de Jupiter pour une partie de la population des Gaules. Il faut
admettre que la coexistence des deux attributs est révélatrice d'une différenciation dans
I'acculturation des différentes composantes de la population : certaines étaient initiées
a la culture classique et a sa stylisation des éléments naturels tandis que d’autres
catégories de la population restaient attachées a leur tradition culturelle gauloise de la
stylisation des phénomeénes naturels célestes comme la foudre.

Les conceptions du ciel et de la foudre different entre les civilisations médi-
terranéennes etla civilisation gauloise en cours d’acculturation. Les éléments constitutifs
du foudre romain expriment deux manieres divergentes de concevoir la foudre qui
déchire le ciel. Dans les civilisations méditerranéennes, le foudre est considéré comme
une arme de jetlancé par Jupiter al'instar d'une javeline. Cela est sensible dans 1’élément
qui joue le role de corps central du foudre a six rais souvent plus massif que les rais
latéraux. Ceux-ci sont la transposition des arcs électriques qui zébrent et déchirent le
ciel. Les arcs électriques sont symbolisés ici par les segments disruptifs des rais. Les
Romains accordent donc la prééminence iconographique au phénomeéne lumineux, a
I’éclair moins qu’a la foudre et ses aspects sonores. Les Gaulois, quant a eux, semblent
avoir eu une autre vision du ciel et de la foudre. Leur symbolique idéographique
particuliére est I'héritiere d’un art gaulois ou la stylisation des phénomenes naturels
est complexe et extrémement réfléchie*!. La roue témoigne d’'une conception et une
représentation mentale différentes de celles du foudre romain. Elle peut étre ainsi
comprise comme un pendant de l'astre solaire, une boule de feu lancée a vive allure
vers la Terre par Jupiter ; ses rayons seraient autant d’éclairs déchirant le ciel comme le
propose Jean-Jacques Hatt. Ceci explique I'aspect circulaire et le choix d’'un objet connu
de tous pour symboliser ce phénomeéne naturel. La roue illustre ’étendue du pouvoir
de Jupiter sur le ciel par le lien supposé entre celle-ci, I’astre solaire et les phénomenes
célestes a l'instar d'un relief votif en plomb de Plessis-Barbuise ou Jupiter tenant le
foudre se trouve a I'intérieur d’une roue qui pourrait symboliser la sphére céleste*?. Aux
conceptions culturelles divergentes répondent de ce fait deux attributs, qui malgré une
signification proche, sont culturellement éloignés. Il est probable que la roue recouvrait
des fonctions, des pouvoirs célestes et protecteurs bien plus généraux (tonnerre et
foudre, controle de l'astre solaire, rotation des astres et cycles saisonniers ?) que la
seule possession de la foudre, exprimant mieux la maniere dont certains Gallo-romains
se représentaient culturellement I'immensité des fonctions et pouvoirs de Jupiter sur
I'univers®. Le choix de laroue s’est donc naturellement imposé aux sculpteurs locaux car
culturellement cet attribut avait un sens immédiatement identifiable par '’ensemble de
la population gallo-romaine tandis que la stylisation du foudre a six rais correspondait
a une conception mentale et culturelle mal connue et incomprise par une partie de la
population. La roue n’a pas vocation de rappeler le culte de Taranis mais marque plus
probablement la survivance, voire la vigueur, d’'une culture et d'une conception du

41 Hatt1966,11-31.
42 Thévenot 1968, 25 ; Hatt 1989, 188-92.
43 Thévenot 1968, 37-45 ; Green 1986b.
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monde différente, que la culture romaine enrichit progressivement par ses dieux, sa
religion et ses apports culturels.

Le cavalier a I'anguipéde : une nouvelle image jupitérienne,
vecteur de nouvelles identités culturelles et religieuses.

d Apparus dans les provinces rhénanes,

probablement a Mayence, dans la premiére
moitié du Ile siecle, les cavaliers a I'anguipede
sont une deuxiéme série de témoignages
spécifiquement gallo-romains (Fig. 1). Ces
ceuvres ont particulierement focalisé le débat
historique depuis la seconde moitié du XIXe
siécle, certains chercheurs y ont vu un culte
nouveau ou se mélent culte jupitérien et culte
impérial en réponse aux troubles du Ille siécle.
D’autres ont relié I'apparition de ces groupes
au méme contexte troublé ou au recours
plus courant des civils a des réalisations

monumentales alors que jusqu’a cette période,
elles étaient surtout le fait des militaires et des
autorités locales. Ceci aurait conduit les Gallo-
Romains a un revenir a certaines croyances
de lI'époque de l'indépendance notamment

LEG XXEPALTE! —— . ,
ERI e au culte de Taranis caché sous l'apparat du

ICL l:rns.u'.mu'|

cavalier romain mais visible dans la roue,

attribut porté par certains d’entre eux*.
Pourtant, ces groupes ont été mis au jour
dans des contextes archéologiques tres divers

(les camps militaires, les temples, les villes,
Fig. 1. Colonnes jupiteriennes de Heidel-

berg (a), Mosbach-Diedesheim (b),
Wiesbaden-Schriestein (c), and Frankfurt- domaines agricoles) témoignant des différents

Heddernheim (d), DAO F. Blanchard. statuts de ce culte (familial, communautaire,
public et civique) selon les cités.

les agglomérations secondaires ainsi que les

Bien plus qu’un retour a des conceptions religieuses celtiques plus d’un siécle et
demi aprés la conquéte romaine, force est de constater que I'iconographie renouvelée
du cavalier a I'anguipede, qui combine poncifs iconographiques méditerranéens et
conception culturelle gallo-romaine, illustre plusieurs transformations religieuses
nées au cours du lle siecle. Le premier élément qui distingue celui-ci de nombre
d’autres cultes vient du fait qu’il s’est focalisé autour des monuments eux-mémes, des

44 Lavagne 2001 ; Blanchard 2015, 104-5.
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colonnes du cavalier a I'anguipéde et non d’un
mythe cosmologique®. Les dévots ont cherché a
exprimer a travers ces colonnes des croyances
qu’ils ne pouvaient exprimer par les mythes et
les rites attachés aux représentations classiques
de Jupiter. En effet, c’est ce que I'on peut avancer
par l'étude du symbolisme des éléments
iconographiques qui constituent l'image du
Jupiter cavalier.

Ainsi, le choix d’'un dieu cavalier est a
chercher au cceur méme de la culture gallo-
romaine, dans sa maniére d’exprimer des
valeurs de pouvoir et d’autorité reliée chez les
Gallo-romains a la cavalerie. Contrairement
aux représentations classiques, la puissance du
dieu est agissante lancée dans l'action d’'une
chevauchée contre un ennemi. Ceci rappelle
trées probablement la prépondérance sociale
des equites dans 'organisation sociale et dans
la culture gauloise ainsi que I'attachement
des habitants aux valeurs martiales dans ces

provinces ou l'art de la cavalerie était resté

. . L, Fig. 2. Cavalier a I'anguipéde de Merten,
un marqueur social de pouvoir, cultivé et Cliché L. Kieffer et ]. Munin, Musée de La

reconnu. Ces caractéristiques et vecteurs cul- Cour-d'Or, Metz Métropole.

turels empreints de ’héritage gaulois se sont

combinés avec des themes iconographiques et

culturels gréco-romains, notamment le theme de la gigantomachie, faisant du cavalier a
I'anguipede le témoin privilégié de I'identité gallo-romaine et de la provincialisation de
la religion romaine*.

Mais plus important encore, I'apparition d’'images et de monuments inconnus
dans le reste de 'Empire indique probablement une évolution dans la maniére de se
représenter en Gaule I'ordre cosmique et la puissance de Jupiter. Ainsi, les fonctions du
cavalier a I'anguipéde semblent considérablement s’élargir sil’on analyse la symbolique
des colonnes et 'environnement archéologique de celles-ci. Les divinités de la semaine
souvent figurées sur le socle intermédiaire et les bustes des Saisons sculptées sur les
chapiteaux montrent que Jupiter garantit I'écoulement éternel des cycles ordonnant
la temporalité du monde au profit de la vie et des hommes. De plus, les pierres a
quatre dieux semblent placer I'action des principales divinités du panthéon sous son
patronage ; celles-ci agissent par délégation de son pouvoir?’. On y décele la recherche

45 Woolf 2001.
46 Blanchard 2015, 104-26.
47 Bauchhenfl & Noelke 1981, 31-84 ; Blanchard 2015, 47-54.
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d’une rationalisation du panthéon autour d’une divinité supréme, non encore unique,
commandant a la destinée du monde céleste et mortel. Ce culte pourrait représenter
une étape vers I’hénothéisme ou du moins vers une unicité plus forte déja perceptible
dans la popularité de certains cultes comme celui de Mithra par exemple. Loin d’étre
une simple variante iconographique ou encore la résurgence d’'un culte celtique, le
cavalier a 'anguipede illustre la force de l'identité culturelle et le dynamisme religieux
gallo-romain entre le Ile et le [Ve siécle ap. ].-C.

Conclusion

Auterme de ces quelques observations surlesliens unissant Taranis et Jupiter, le substrat
celtique et la religion gallo-romaine, on mesure les moyens imparfaits de 'enquéte
au regard de l'aporie de nos sources. De nombreuses hypothéses, souvent érigées en
concept et systéme de lecture notamment dans I'historiographie frangaise, montrent
leurs limites face a I'analyse factuelle et critique. Pour autant, il faut se prémunir de
la tentation inverse qui consisterait a minimiser le substrat celtique car il fonde la
singularité des cultes en Gaule a I'’époque romaine. Toutefois, ce substrat celtique
n’est pas celui que I'on nous a esquissé, c’est-a-dire la survivance et la résistance du
panthéon gaulois, ceci pour deux raisons. La premiére tient a la faiblesse et a I'origine
de nos sources, nous connaissons trop peu de choses sur les dieux gaulois de I'époque
impériale pour étre en mesure de définir des équivalences entre les deux panthéons,
celui précédant la conquéte et le panthéon gallo-romain. Tenter de le faire ne sert en
rien la recherche historique mais vient renforcer la vision ethnocentrique de César et
Lucain niant l'altérité gauloise. La seconde, et la plus importante, vient de la nature
de ce substrat celtique. Il est probablement plus culturel que religieux, au sens strict
du terme contrairement a ce que l'on a tant écrit. Car la principale rupture apportée
par la conquéte romaine est moins l'arrivée de nouveaux cultes que 'effacement des
cadres religieux gaulois au profit des pratiques cultuelles romaines. Cette rupture a
été appréhendée ces derniéres années par les recherches menées autour du modele
de la polis religion en Gaule dont la réalité reste difficilement perceptible en dehors
des colonies*®. Comme I'ont souligné C. Guyonvarc’h et F. Le Roux, comment la religion
gauloise aurait-elle pu survivre a la disparition de son clergé, aux bouleversements de
ses traditions, a I'affaiblissement de sa langue et a la force de I'acculturation latine ?%°
La vigueur du substrat celtique dans la religion gallo-romaine est surtout le miroir de
la verdeur de la culture gauloise puis gallo-romaine. Ce qui est le plus remarquable
dans le processus d’acculturation en Gaule, notamment dans le domaine religieux et
particulierement dans l'iconographie, c’est la capacité des Gallo-Romains a conserver,
redéfinir et combiner leur culture, leur vision singuliere du monde divin aux poncifs
iconographiques gréco-romains®®. C'est ainsi que la roue s’est imposée comme un

48 Haeussler 2011, 391-8.
49 Guyonvarc’h & Le Roux 1986, 445-55.
50 Moitrieux 2014 par exemple.
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attribut de Jupiter a I’échelle des différentes provinces et qu’au cours du Ile siecle, la

culture gallo-romaine a été en mesure de forger son propre poncif et un monument

associé, vecteur des bouleversements religieux de cette époque : les colonnes du Jupiter

cavalier a 'anguipéde.
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